SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 265/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost R. M., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k. 2 Tos 93/2013-33 z 19. decembra 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznost R. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

2. Ziadosti R. M. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 11. marca 2014
dorucend staznost’” R. M. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*“) €. k. 2 Tos

93/2013-33 z 19. decembra 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol v trestnom konani rozsudkom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 247/2007 z 20. méja 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 23 To/121/2009-464 z 19. novembra 2009 uznany za
vinného z pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a)
a pism. d) Trestného zdkona, za ¢o bol podla § 172 ods. 1 Trestného zakona podla § 42
ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 a § 39 ods. 1 Trestného zdkona odstideny na sthrnny trest
odnatia slobody na 6 rokov v ustave s minimalnym stupfiom straZzenia. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 Nt 21/2013 z 2. augusta 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu)
navrh staZovatela na povolenie obnovy konania zamietol a krajsky sud staznost’ proti
uzneseniu okresného sidu uznesenim ¢. k. 2 Tos 93/2013-33 z 30. oktobra 2013 taktiez

zamietol.

V st’aznosti stazovatel’ uvadza, Zze mu konanim krajského sidu bolo odiaté pravo
na mimoriadny opravny prostriedok v suvislosti s vydanym nalezom ustavného stdu
sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 (dalej aj ,nalez Gstavného stdu®).
K zamietnutiu jeho Ziadosti o obnovenie trestného konania malo ddjst’ zo strany okresné¢ho
sudu aj krajského sudu s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,stanovisko najvysSieho sudu®) sp. zn. Tpj 44/2013,
ako aj spoukazom na negaciu asperacnej zasady v dbsledku pouzitia ustanovenia
o mimoriadnom znizeni trestu. Podl'a nazoru st'azovatel'a doslo v jeho pripade ,, k navyseniu
spodnej hranice (dnes uz protiustavne) ““ trestnej sadzby a std vychadzal «z takto upravenej
sadzby, ¢im bola obmedzena objektivita rozhodovania. Predseda sudu bol viazany nie len
mienkou prisediacich... no tiez sam vychadzal z hranice 8 rokov 8 mesiacov, ktora
rezonovala ako vychodiskovy bod. Mam za to, Ze ndjdenim mimoriadnych okolnosti, ktoré
som splnil na MZT by som sa pri neexistencii nutnosti navysovat spodnu hranicu dostal pod
spodnu hranicu 4 rokov. Po druhé si myslim, ze ak mi bola ,,negovand “ AZ nemohol som sa
objektivne dostat’ na hranicu 6 rokov, ktoré su navysenim a nie znizenim.». Nadvizne na to
stazovatel’ spochybnuje, ¢i by vSeobecny sud v obnovenom konani mohol ulozit’ trest 6
rokov aj pouzitim inStititu mimoriadneho zniZenia trestu. Vo svojej argumentacii sa

rovnako dovolava ,,rovnosti v dostojnosti a pravach‘ a poukazuje na znenie ¢l. 12 ods. 1



ustavy, ako aj na ¢l. 47 ods. 2 ustavy, uvadzajiac pritom obsah €l. 2 ods. 2 ustavy, podla
ktorétho mozu Statne organy konat’ iba na zadklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V zivere v staznosti uvaddza, ze uUstavne zarucena
rovnost’ pred zdkonom by mu ,,mala zarucovat, aby sa vo svetle nalezu v casti vo vyroku
o treste realizovala ndprava, aby... vo vztahu k pachatelom u ktorych pouZita nebola, alebo

im bola povolend OK nebol znevyhodneny a bol odsudeny s nimi v rovnosti pred zakonom *.

Z navrhu stazovatela na rozhodnutie, ktorého sa od ustavného sidu domaha,
vyplyva, ze vo veci ziada vyslovit’ poruSenie zédkladného prava ,,na sudnu a inu prdavnu
ochranu®, zru$it’ uznesenie krajského sudu a rozhodnut' ,,0 dalSom konani“. Vzhl'adom
na poziadavku obligatérneho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
stazovatel s poukazom na nedostatok finan¢nych prostriedkov poziadal zaroven

o ustanovenie obhajcu v konani o staznosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, €1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak(l staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, II1. US 77/05, III. US 198/07).

1. Napriek absencii pravneho =zastiipenia stazovatela a ztoho vyplyvajucich
nedostatkov niektorych nalezitosti staznosti ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel'a na doplnenie jeho podania vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né,
ze umoznuje realizovat’ Gstavny prieskum napadnutého uznesenia. Po preskimani obsahu
napadnutého uznesenia krajského sudu a s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli zistené také skutocnosti,

ktoré by odovodiiovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04). V suvislosti so svojim postavenim
ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire rovnako zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to tistavny sud nie je zasadne
opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zékonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného stidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 20/03, IV. US 252/04).

Krajsky sid uznesenim €. k. 2 Tos 93/2013-33 z 19. decembra 2013 staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 Nt 21/2013 z 19. decembra 2013 podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnil. Po zhrnuti dovodov, ktoré stazovatel
formuloval proti uzneseniu okresného stdu, krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia
svojho uznesenia uviedol:

«Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr. por. na verejnom
zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti mal mozZnost odsudeny v pritomnosti svojho
obhajcu vyjadrit sa k svojmu ndavrhu, vrdatane prednesenia konecného navrhu.

V dalsom sa nadriadeny sud zaoberal vytykanymi chybami v odovodneni staznosti
z pohladu, c¢i je potrebné zasiahnut do pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia
mimoriadnym opravnym prostriedkom - obnovou konania.

Uvodom je potrebné uviest, ze krajsky sid v tomto konkrétnom pripade skonstatoval,
Ze obnova konania proti vyroku o treste neprichadza do uvahy tak ako to uz uviedol scasti
sud prvého stupna v pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na namietky odsudeného R. M. tak ako ich uvdadzal v pisomnych dovodoch svojej
staznosti s tym, Ze v predmetnej veci Nalez Ustavného sudu SR z 28. 11. 2012 PL. US
106/2011 publikovany v Zbierke zdakonov pod ¢. 428/2012, tykajuci sa ,, protiustavnosti”

Casti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. (veta za bodkociarkou), nie je skutocnost alebo dokaz



skér nezndmy tak, ako to mda na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Ndlez Ustavného
sudu SR, zZe pravny predpis, jeho cast alebo niektoré jeho ustanovenie nie je v sulade s
Ustavou, neméze byt , novou skutocnostou" v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. I Tr. por. sa netykaju zmeny prdavneho stavu,
teda zmeny zdakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

Ak bol podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory navrh vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované priamo uzZ v tomto ustanoveni (v zdsade ide
o dovod obnovy konania ,,ex lege ). Preto nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skumal
aj splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. - zhodne Stanovisko trestno-
pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dna 26.11.2013 - bod I. a II. ...

V' predmetnej veci vsak napriek vyssie uvedenému nebolo mozné povolit obnovu
konania, pretoze ,,protiustavna ““ cast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni ucinnom pred
21. decembrom 2012, bola vo veci konajucim sudom (odvolacim sudom) pri ukladani trestu
po predchddzajucej zmene trestnoprdavnej kvalifikacie konania obzalovaného z obzviast
zavazného zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. (rozsudok
Okresnéeho sudu Prievidza z 20. 05. 2009, sp. zn. 2 T/247/2007) na zlocin podla § 172 ods.
1 pism. a), d) Tr. zdk. (rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 19.11.2009, sp. zn.
23 To/121/2009) negovana pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu. Sud v tomto pripade mohol v zakonom ustanovenom rozsahu znizit' trest az
pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovenu v osobitnej casti
Trestného zdakona uz v povodnom konani. ZniZenie trestnej sadzby sa teda neodvijalo
od dolnej hranice zvysenej podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom pred 21. decembrom
2012, v casti prvej vety za bodkociarkou. Sud teda mohol vyuzit celu cast sadzby (aj pod
asperacne zvySenou spodnou hranicou) a uloZit' dokonca aj nizsi trest, ako je uvedeny
v Osobitnej casti Trestného zdakona.

Krajsky sud v Trencine poukazuje aj na pravne zavery uznesenia Najvyssieho sudu
SR zo dna 16. 04. 2013, sp. zn. 4 Tdo/6/2013, ktorym podla § 382 pism. c) Tr. por. bolo
odmietnuté dovolanie obvineného R. M. a to z dovodov tam uvedenych. V citovanom

uznesenim uz Najvyssi sud vyslovil, Ze: ,,Dovolaci sud pripomina, zZe ustanovenie § 34 ods.



6 Tr. zdk., inter alia, uklada sudu povinnost uloZit' pachatelovi trest odnatia slobody, v
pripade, zZe ho odsudzuje za trestny cin, ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody ustanovend v osobitnej casti zakona prevysuje pdt rokov. Krajsky sud si
tuto zakonnu povinnost splnil, pricom obvinenému R. M. ukladal trest podla § 172 ods. 1
Tr. zak. s pouzitim tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) a zaroven s pouzitim
moderacného ustanovenia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody,
preto mu mohol uloZit trest odnatia slobody v rozpdti od Sest mesiacov az do 13 rokov a
Styroch mesiacov (§ 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak.). Trest vo vymere Sest rokov bol obvinenému
ulozeny v ramci tejto zdakonom ustanovenej trestnej sadzby, z coho je zrejmé, Ze nie je
splneny dovod dovolania § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. “

V tomto pripade preto moznost’ doslednej individualizacie trestu sudom (a teda ani
identicke pravo obzZalovaného) odnaté nebolo. Preto v tomto pripade v konecnom dosledku
nemozno hovorit o ,, protiustavné ““ ulozenom treste s tym, ze krajsky sud sa plne odvolava aj
na dovody vyssie citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 04. 2013, sp. zn.
4Tdo/6/2013, ktoré mozno aplikovat’ aj v danom pripade.

Ustanovenie § 41b zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s Ndlezom Ustavného sidu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 sa pri
rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania v tomto pripade nepouZije, pretoze
ustavne nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom pred
21. decembrom 2012 casti prvej vety za bodkociarkou, na prejedndavanu vec nedopadli -
zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dna 26. 11. 2013 - bod
111

1Il. Ak bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism.
e) Trestného zdakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnej
sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, v spojitosti s ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhldseného v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky pod cislom 428/2012 21. decembra 2012, sa nepouZije.



Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznost odsudeného ako nedovodnu

zamietol. »

Podstata st'aznosti spociva v nesthlase stazovatel'a s nepovolenim obnovy konania
v jeho trestnej veci, v ktorej bola pri ukladani trestu pouzita asperacna zéasada zakotvena
v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorého Cast’ textu za bodkociarkou (,,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*) bola
nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 vyhlasena za

nesuladnu s ustavou.

Ustavny std preskimal uznesenie krajského stdu, v ktorom krajsky sad zhrnul
skuto¢nosti relevantné pre posudenie stazovatelovho navrhu na obnovu konania prihlasiac
sa k zaverom uvedenym v uzneseni okresné¢ho sudu, ako aj obsah stazovatelom podane;j
staznosti a zistil, Ze stazovatel'ovi bol v danej veci umozneny realny pristup k sudu, ked’
vSeobecny sud na zédklade nim podaného navrhu na obnovu konania vo veci konal, rozhodol
a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitel'ne odévodnil. Odévodnenie namietané¢ho uznesenia
krajského stidu v konani o navrhu na povolenie obnovu konania tustavny sud hodnoti ako
vystizné a nemozno ho povazovat’ za rozporné so zarukami vyplyvajucimi zo zakladného
prava na sidnu ochranu (m.m. IL. US 106/05). Reédlne garantovanie a uplatnenie
zékladného prava na stidnu ochranu v konani o obnovu konania totiz neznamena pravo, aby
vSeobecné sudy preberali skutkové a prdvne ndzory strany trestného konania, ktord sa

domaha jeho obnovy, a ani pravo na uspech v konani.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemdze byt’ d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych sidov moze tstavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. I1I. US 53/02, IV. US 181/04).

Z obsahu uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stratu uc¢innosti ¢asti pravneho
predpisu (Casti § 41 ods. 2 Trestného zdkona) nepovazoval za dopadajucu na pripad

stazovatela, kedZe aj v povodnom trestnom konani (ktorého obnovy sa stazovatel



domahal) vychadzal krajsky std pri rozhodovani o vySke trestu z rozpétia trestnej sadzby od
6 mesiacov az do 13 rokov a4 mesiacov (za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zdkona
zakotvujiceho mimoriadne znizenie trestu). V dosledku nepouzitia tej Casti § 41 ods. 2
Trestného zédkona o uloZeni trestu nad jednu polovicu upravenej trestnej sadzby, ktora bola
vyhlasena za nesuladnui s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, by teda aj v pripade obnovenia konania
vSeobecny sud opiat’ rozhodoval o ulozeni trestu v rovnako stanovenom rozpiti trestnej
sadzby. Preto je ustavne akceptovatelny zaver krajského sidu, Ze moznost doslednej
individualizécie trestu sidom odiatd nebola, na zédklade ¢oho bola st’aznost’ proti uzneseniu
okresného stidu, ktorym nebolo navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania vyhovené,

krajskym siidom zamietnuta.

Z hladiska obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud nedospel k zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia ani vzhladom
na stotoznenie sa krajského stidu s obsahom stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu sp. zn. Tpj 44/2013, podla ktorého su uc¢inky pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zadkona
v zneni G¢innom pred 21. decembrom 2012 cCasti prvej vety za bodkociarkou negované
pouzitim § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo pism. e¢) Trestného zdkona. Sprisnena
trestnd sadzba v tomto pripade totiz nemohla byt pouzitd pre jej neprimerani prisnost
vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela alebo z iného zakonom urceného

dovodu.

K namietkam st'azovatela o nevyhnutnosti povolenia obnovy konania vzhl'adom na
zarucenie rovnosti stazovatela pred zdkonom vo vztahu k tym pachatel'om, u ktorych bola
obnova konania povolend, Ustavny sid poukazuje na nim uz skor formulovany pravny
nazor, ze povol'ovanim obnovy konania ,,ex offo* by doslo k nadbytocnému, formalnemu
a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli
na zéklade nadvrhov odstdenych bez d’alsieho preskimavané, napriek tomu, Ze uz v konani o
obnove konania je zo vSetkych okolnosti zreymé, Ze obnovenie konania nemoéze pre
odstideného privodit iny, resp. priaznivej§i vysledok (podobne 1. US 673/2013,
I11. US 18/2014, 111. US 208/2014).



S ohladom na uvedené fustavny sud konStatuje, Ze zavery krajského sudu
formulované pri aplikacii relevantnych pravnych noriem v napadnutom uzneseni
koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych okolnosti podstatnych pre rozhodovanie o otazke,
ktora mala z hl'adiska postdenia dovodu zamietnutia st'aznosti stazovatela rozhodujuci
vyznam. Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu dospel
k zaveru, Ze namietky stazovatela o poruseni zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
uznesenim krajského sudu su zjavne neopodstatnené, kedze medzi tymto uznesenim
a uvedenym zakladnym pravom neexistuje takd pri¢innd stvislost, ktord by zakladala redlnu
moZnost’ na to, aby mohol ustavny sud vyslovit’ jeho poruSenie po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela pokladal tstavny sud
za potrebné zaoberat’ sa aj moznym poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy, obsahom ktorého je
obmedzenie Statnych orgénov konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zédkon (staZovatel’ v staznosti nespravne oznacil ¢l. 47 ods. 2
ustavy, hoci pri nom uviedol znenie Cl. 2 ods. 2 Ustavy), ako aj moznym porusenim ¢l. 12
ods. 1 ustavy, vzmysle ktorého st l'udia slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.
Odmietnutie vyjadrit’ sa k moznosti poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy z dovodu, Ze boli
uvedené len v argumentacii st'aznosti (a nie v jej petite) v spojeni s neustanovenim nim
ziadaného pravneho zastupcu, by sa totiz v okolnostiach pripadu mohlo javit ako

neprimerane prisne.

Ustavny sud v zhode so svojou ustalenou judikatirou pripomina, Ze &l. 2 ods. 2
ustavy, ako aj €l. 12 ods. 1 ustavy neobsahuju garanciu konkrétneho zékladného prava
a slobody, ale su akymisi zakladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami limitujicimi konanie
Statnych organov (Cl. 2 ods. 2 ustavy) alebo zasahy Statu vo vztahu k nositel'om zakladnych
prav aslobdd (¢l. 12 ods. 1 ustavy). V nadvidznosti na uvedené¢ treba konStatovat’, ze v
pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni
konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne

prava zaruCené¢ho medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych
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slobod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poruSenie iného c¢lanku ustavy moZzno podanim
individudlnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ len v spojeni s namietanym
porusenim uz konkrétneho oznaceného zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.
I1. US 167/04, I11. US 300/06, I1I. US 224/08). Ked’Ze porusenie zdkladného prava na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovit' zaver o poruseni
oznacenych zakladnych ustanoveni Ustavy. V zavere tstavny sud poznamenava, Ze ¢l. 47
ods. 2 ustavy, ktory stazovatel’ nespravne spaja s Ustavnymi limitmi pre konanie Statnych
orgdnov, neobsahuje Ziadnu garanciu rovnosti ucastnikov v konani, ktorej porusenie
stazovatel’ v obsahu st’aznosti namieta, ked’ze uvedeny ¢lanok v skuto¢nosti garantuje pravo
kazdého na pravnu pomoc v konani pred sidmi ainymi orgdnmi za podmienok

ustanovenych zakonom.

Vzhl'adom na nedostatok vecnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a stazovatel'om oznaenym zékladnym prdvom na stdnu ochranu zaru¢enym ¢l. 46
ods. 1 fustavy, resp. ostatnych stazovatelom uvadzanych ¢lankov ustavy, ustavny
sud st'aZznost’ stazovatel’a podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnenti uz pri jej predbeznom prerokovani (obdobne I US 673/2013,
II1. US 18/2014, TII. US 47/2014). Kedze tustavny std staznost odmietol (prvy bod
vyrokovej €asti uznesenia), bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

2. Podla zauzivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) tstavny sud mozZe
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.
Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su

splnené u stazovatela podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom. Podl'a nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu st'aznosti a z vysledku jej
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posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z bodu 1 Casti II tohto uznesenia) zrejme, Ze
v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti.
Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, zZiadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

nevyhovel (druhy bod vyrokovej Casti uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014
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